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Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2518/C5/2709
Data: 06.09.2024

Prin contestatia nr. 533/05.08.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
49808/06.08.2024, formulata de AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, cu
sediul in Sat Rusii - Munti, comuna Rusii = Munti nr. 314, jud. Mures,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. J26/1659/2017, avand CUI RO
38176935, reprezentatd legal prin administrator - Vlaic Vasile Florin,
impotriva rezultatului procedurii, emis de DIRECTIA DE INFRASTRUCTURA
SI SERVICII BISTRITA, cu sediul in localitatea Bistrita, str. Liviu Rebreanu
nr. 2-4, jud. Bistrita Nasaud, in calitate de autoritatea contractantd, in
cadrul procedurii de achizitie, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publicd avand ca obiect ,Prestare servicii pazad la obiectivele
Directiei de Infrastructura si servicii Bistrita: depozit de deseuri-
autoturisme abandonate pe domeniul public al municipiului Bistrita str.
Zavoaie, nr. 140, strand Municipal, str. Codrisor nr. 12, Parc Viisoara, Parc
Wonderland si fosta uzina str. Zefirului nr. 1” initiata prin publicarea
solicitarii de oferte nr. 33201/28.03.2024 pe site-ul propriu, s-a solicitat:

a) admiterea contestatiei formulate;

b) anularea actelor autoritatii contractante, respectiv: raportul
procedurii nr. 72386/29.07.2024 si comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 72415/29.07.2024, precum si toate actele subsecvente
emise in baza celor anterior mentionate, pe care contestatoarea le
considera netemeinice si nelegale In ceea ce priveste oferta ALFA
SECURITY SERVICE S.R.L.;

£l obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii in procedura, cu indicarea clard si precisd a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sd reia
procedura din etapa de evaluare a ofertelor depuse, prin reevaluarea
ofertei depuse de ALFA SECURITY SERVICE S.R.L., conform cerintelor din
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documentatia de atribuire si a prevederilor legale si declararea acesteia ca
inacceptabila si neconforma.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care AMBASADOR GROUP SECURITY SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

AMBASADOR GROUP SECURITY SRL a formulat contestatia pentru
urmatoarele motive:

in fapt, DIRECTIA DE INFRASTRUCTURA SI SERVICII BISTRITA, in
calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de atribuire
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice conform art.
68 alin. 1 lit. h) din Legea 98 / 2016 avand ca obiect ,Servicii de paza la
obiectivele Directiei de Infrastructura si Servicii Bistrita", cod CPV
79713000- 5, prin solicitarea de oferta de pret nr. 33201/28.03.2024,
publicatd pe site-ul PRIMARIEI BISTRITA, cu termen limit4 de depunere a
ofertelor in data de 08.04.2024, cu o valoare estimata de 676.200 lei,
pentru o durata de 8 luni (01.05.2024- 31.12.2024).

Prin comunicarea privind rezultatul achizitiei nr. 39236/15.04.2024,
transmisa@ pe adresa de e-mail a contestatoarei in data de 15.04.2024,
autoritatea contractanta a informat-o ca oferta acesteia este admisibild si
se situeaza pe locul 3 iar oferta castigdtoare este cea depusa de societatea
SISTEME DE SECURITATE SCUTUL NEGRU SRL Cluj = Napoca, cu pretul
de 617.400 lei, in timp ce oferta ALFA SECURITY SERVICE SRL se afla pe
locul 2 cu pretul de 630.042 lei.

impotriva acestui rezultat, contestatoarea AMBASADOR GROUP
SECURITY SRL a formulat contestatia nr. 432/22.04.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 25113/23.04.2024 (Dosar nr. 1358/C5/2024).

Prin adresa nr. 43449/24.04.2024, autoritatea contractanta a
informat contestatoarea ca va adopta masuri de remediere, respectiv ca
va anula raportul procedurii, procesele verbale de evaluare si comunicarile
privind rezultatul procedurii si ca va reevalua ofertele SISTEME DE
SECURITATE SCUTUL NEGRU SRL si ALFA SECURITY SERVICE SRL
conform cerintelor din documentatia de atribuire si a prevederilor legale,
tinand cont de toate aspectele invocate de AMBASADOR GROUP SECURITY
SRL in contestatie.

Astfel, considerand suficiente masurile de remediere anuntate de
autoritatea contractantd, contestatoarea a renuntat la contestatie.

In urma reevaluarii ofertelor, contestatoarea a primit in data de
21.05.2024, pe adresa de email a societatii, comunicarea nr. 50361/
20.05.2024, prin care autoritatea contractanta a informat-o ca oferta sa
este admisibila si se situeaza pe locul 2 iar oferta castigatoare este cea

depusa de societatea ALFA SECURITY SERVICE SRL cu pretul de 630.042
lei.
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Dupd reevaluarea ofertelor si comunicarea noului rezultat,
contestatoarea a solicitat din nou prin cererea inregistrata la aceasta sub
nr. 476/22.05.2024, accesul pentru studierea dosarului achizitiei iar
autoritatea contractanta i-a permis accesul la dosarul achizitiei in
23.05.2024, fara a pune la dispozitie oferta ALFA SECURITY SERVICE SRL,
considerata confidentiala.

Prin contestatia nr. 482/28.05.2024, inregistratd la Consiliu sub nr.
33279/28.05.2024 (Dosar nr. 1806/C5/2024), a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea
nr. 101/2016, iar in data de 10.06.2024 reprezentantul contestatoarei a
putut studia oferta ALFA SECURITY SERVICE S.R.L. la sediul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Dupa studierea ofertei ALFA SECURITY SERVICE S.R.L. a depus
Contestatia nr. 514/17.06.2024, inregistratd la Consiliu sub nr. 38020/
17.06.2024 (Dosar nr. 2118/C5/2024) prin care a criticat modul in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta operatorului economic declarat
castigator.

Consiliul a admis ambele contestatii depuse de contestatoare prin
Decizia nr. 1892/C5/1806/2118 din 08.07.2024 si a dispus reevaluarea
ofertei ALFA SECURITY SERVICE S.R.L.

Ca urmare a Deciziei Consiliului, autoritatea contractantd a adoptat
masuri de remediere, a solicitat clarificari ofertantului ALFA SECURITY
SERVICE S.R.L. si, acceptand raspunsul acestuia, |-a declarat din nou
castigator.

Formuleaza prezenta contestatie impotriva rezultatului procedurii
deoarece apreciaza ca autoritatea contractantd nu a respectat in totalitate
Decizia Consiliului nr. 1892/C5/1806/2118 din 08.07.2024 si astfel nu s-
au aplicat si nu s-au respectat prevederile legale aplicabile in materie si
actele normative incidente iar actele autoritatii contractante au fost emise
cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, a scopului
si principiilor stabilite de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, intrucat
autoritatea contractantd a declarat admisibild oferta depusa de catre ALFA
SECURITY SERVICE S.R.L.. societate care a prezentat o ofertd ce nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire si cerintele legale din
domeniul serviciilor de paza, a propus un pret artificial, fara a include si
calcula corect toate costurile obligatorii prevazute de legislatia in vigoare
si care nu include toate cheltuielile solicitate prin documentatia de
atribuire.

Dupa transmiterea noului rezultat al procedurii prin comunicarea nr.
72418/29.07.2024, a solicitat vizualizarea dosarului achizitiei publice iar
in data de 31.07.2024 reprezentantul societdtii a studiat dosarul achizitiei
la sediul autoritatii contractante, unde a constatat cd autoritatea
contractanta nu a pus in totalitate in aplicare Decizia Consiliului nr. 1892/
C5/1806/2118 din 08.07.2024 din urmatoarele motive:

1. Comisia de evaluare a omis sa ceara clarificari ofertantului ALFA
SECURITY S.R.L. referitor la critica invocata de contestator prin
contestatia nr. 514/17.06.2024, critica ce a fost retinutd ca intemeiatd de
Consiliu, prin care a atras atentia ca oferta ALFA SECURITY SERVICE SRL
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contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Ofertantul declarat castigator a propus un pret de 630.042 lei,
reprezentand un tarif orar de 21,43 lei/ora.

Tariful ofertat de ALFA SECURITY SERVICE SRL demonstreaza ca nu
au fost respectate prevederile Codul Muncii si a celorlalte legi aplicabile
contractului ce face obiectul prezentei proceduri.

Ofertantul ALFA SECURITY SRL a depus in oferta sa justificarea
propunerii financiare pentru fiecare post in parte.

Astfel, la pag. 3 din propunerea financiara se regaseste justificarea
tarifului pentru obiectivul ,,Depozit deseuri".

Aceasta justificare de tarif, cu exact aceleasi sume, a fost utilizata si
pentru celelalte 4 obiective: Strand Municipal, Parc Viisoara, Parc
Wonderland, Fosta Uzina Termica.

Conform acestei justificari, tariful pentru un post permanent (24
ore/24 ore) pentru o perioada de 8 luni este compus din urmatoarele
elemente:

Salariu tarifar: 3.300 lei/agent/luna

Spor de noapte: 116,01 lei/agent/luna

Spor pentru zilele de sarbatoare legala: 136,35 lei/agent/luna
Sporul de weekend: 0,33 lei/agent/luna

Indemnizatia pentru concediul de odihna = 287,11 lei/agent/luna
Salariu brut: 3.839,80 lei/agent/luna

Contributiile angajatorului: 2,25%: 86,40 lei/agent/luna

. Fond persoane cu handicap: 132 lei/agent/luna

Total cheltuieli cu forta de munca: 4058,20 lei/agent/luna

. Total cheltuieli pe ora/agent: 24,55 lei

. Total valoarea contractului pe 8 luni servicii de paza: 144.354

~ 20O NOUAWN S

= O -

lei

=
N

. Alte cheltuieli: 8618,40 lei/8 luni

13. Profit: 400 lei/8 luni

14. Subventii: - 27364 lei/8 luni

15. Total cheltuieli contract: 126.008,40 lei/8 luni (1 obiectiv)

16. Total lei/ord/agent (tarif unitar): 21,43 lei/ora.

In cele ce urmeazad, contestatoarea demonstreaza cum, de fapt, prin
modalitatea de calcul utilizata de ofertantul ALFA SECURITY SERVICE SRL,
tariful unitar nu este 21,43 lei, ci 25,98 lei, iar cu acest tarif oferta
depaseste valoarea estimata si trebuia respinsa.

Presupunand ca toate calculele efectuate de ofertant péna la randul
9 - Total cheltuieli cu forta de muncad, sunt corecte, exista urmatoarele
date:

v 4058,20 lei/agent/luna: cheltuieli cu salariul de baza si sporuri,
indemnizatii, fond handicap, CAM, etc. pentru 1 agent pe 1 lung;

v 5,27 agenti/post. In justificarea pretului, ALFA SECURITY
SERVICE SRL s-a obligat sa foloseasca 5,27 agenti pentru fiecare post

pentru a reduce sporul de noapte si sporul pentru zilele de sarbatoare
legala;
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4058,20 lei/agent/luna x 8 luni (durata contract) x 5,27 agenti/post =
171.093,71 lei.

Deci valoarea corecta la randul 11 - Total valoare contract pe 8 luni
servicii de pazad este 171.093,71 lei si nu 144.354 lei cat a previzut
ofertantul.

Valoarea de 144.354 lei prevazutd de ofertant pentru 8 luni a fost
calculata raportandu-se doar la 4,45 agenti de securitate/post in loc de
5,27 agenti de securitate cum s-a angajat prin ofertd sa foloseasca (5,27
agenti/post x 5 posturi = 26,35 agenti, iar acesta a nominalizat 27 agenti
in Formularul 7 - Lista cu personal)

144.354 lei : 8 luni (durata contract) : 4058,20 lei/agent/luna = 4,45
agenti (4,446367847814302 agenti mai exact).

Prin folosirea acestui artificiu de calcul, ofertantul a redus pe nedrept
valoarea acestor cheltuieli de la 171.093,71 lei la 144.354 lei.

Astfel, adaugand la suma de 171.093,71 lei, cei 8618,40 lei (Alte
cheltuieli), cei 400 lei profit si scazand 27.364 lei subventiile, se ajunge la
total cheltuieli in valoare de 152.748,11 lei pentru 1 obiectiv (1 post),
adica un tarif orar de 25,98 lei/orad (152.748,11 lei : 5880 ore), mai mult
decat tariful orar estimat de catre autoritatea contractantd in valoare de
23 lei/ora.

Daca pentru 1 obiectiv, totalul cheltuielilor este in valoare de
152.748,11 lei, pentru cele 5 obiective ale contractului, valoarea
cheltuielilor este de 763.740,55 lei, iar oferta depdseste valoarea
estimata de catre autoritatea contractantd (676.200 lei) si trebuia
respinsa.

in concluzie, ALFA SECURITY SERVICE S.R.L. a folosit un artificiu de
calcul pentru a reduce nejustificat valoarea ofertei sale de la 763.740,55
lei la 630.042 lei, raportandu-se la 4,45 agenti de securitate / post in loc
de 5,27 agenti de securitate / post asa cum a declarat in propunerea sa
financiara si in raspunsul la solicitarea de clarificari, incdlcand astfel
prevederile HG nr. 900/2023, in ceea ce priveste salariul de bazd minim
brut pe tara garantat in plata, dispozitiile art. 125-126 din Codul Muncii in
ceea ce priveste munca de noapte, dispozitiile art. 137-138 din Codul
Muncii in ceea ce priveste repausul saptamanal si munca de weekend,
dispozitiile art. 139-143 din Codul Muncii in ceea ce priveste zilele de
sarbatoare legala si dispozitiile art. 145-150 in ceea ce priveste concediul
de odihna, nu a luat in calcul toate drepturile de naturd salariald, asa cum
sunt reglementate de art. 160 Codul Muncii, pentru agentii de securitate
suplimentari (5,27 agenti in loc de 4,45 agenti de securitate / post).

Cu toate acestea, comisia de evaluare nu a facut nici o verificare si
nu a solicitat clarificari in acest sens, nici macar dupa Decizia nr. 1892/C5/
1806/2118 din 08.07.2024.

Astfel, oferta acestuia trebuia respinsa in baza art. 137 alin. 1, alin.
2 lit. d) si e) si alin. 3 lit. ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016.

In acest sens s-a pronuntat si Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor prin Decizia nr. 2052/C2/2374 din 23.07.2024.

2. Comisia de evaluare a omis sa ceara clarificari ofertantului ALFA
SECURITY S.R.L. referitor la critica invocatd de contestator prin
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contestatia nr. 514/17.06.2024, critica ce a fost retinuta ca intemeiata de
Consiliu, prin care a atras atentia ca oferta ALFA SECURITY SERVICE S.R.L
nu a respectat cerinta 8 din solicitarea de pret si nu a inclus in pretul
ofertat toate costurile cu dotarile.

in formularul nr. 9 prezentat de cdtre ofertantul ALFA SECURITY
SERVICE S.R.L. nu se regasesc toate dotarile specifice conform caietului
de sarcini. Mai exact, in lista cu dotarile de care dispune, acesta nu a
cuprins pistolul si munitia, dotari solicitate in caietul de sarcini pentru
achizitionarea de Servicii de paza la obiectivul ,Depozit de deseuri-
autoturisme abandonate pe domeniul public al municipiului Bistrita, cu
sediul in strada Zavoaie, nr. 140", la pagina 2, capitolul 5 — Conditii
tehnice: ,dotarea tehnica a agentilor de paza: baston de cauciuc, pistol,
munitie, pulverizator iritant- lacrimogen".

Chiar daca ofertantul ar invoca faptul ca subcontractantul ROMANIAN
SECURITY SYSTEMS S.R.L. ar detine pistol si munitie, aceste dotari nu au
fost mentionate nici in Formularul nr. 9 transmis de subcontractant iar prin
acordul de subcontractare partile s-au inteles ca ROMANIAN SECURITY
SYSTEMS S.R.L. sa presteze doar servicii de monitorizare si interventie,
fara servicii de paza umana.

Mai mult, ALFA SECURITY SERVICE S.R.L. nu a inclus in justificarea
tarifului pentru acest obiectiv, de la pag. 3 din propunerea financiara,
costuri pentru aceste dotari (pistol si munitie), iar prin raspunsul nr. 579/
25.07.2024 la solicitarea de clarificari nr. 69132/17.07.2024, acesta
confirma, inca o data, cd nu a cuprins costurile pentru aceste dotari in
pretul ofertat.

Cu toate acestea, comisia de evaluare nu a solicitat clarificari in acest
sens si a acceptat raspunsul incomplet al ofertantului la solicitarea de
clarificari desi oferta acestuia trebuia respinsa in baza art. 137 alin. 1, alin.
2 lit. b) si alin. 3 lit. a), ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016.

3. Comisia de evaluare a acceptat raspunsul neconcludent al
ofertantului cu privire la prezentarea dovezilor ca agentii de securitate
nominalizati erau angajati ai societatii la data depunerii ofertelor.

Autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificari nr. 69132/
17.07.2024 a cerut ofertantului ALFA SECURITY SERVICE S.R.L. sa depuna
contracte de munca sau extrase Revisal ale celor 27 agenti nominalizati
din care sa rezulte ca acestia erau angajati la data depunerii ofertei.

Prin raspunsul sau, ofertantul ALFA SECURITY SERVICE S.R.L. a
prezentat 27 contracte de muncd insa contractele prezentate nu pot fi
considerate dovezi ale faptului ca agentii respectivi erau angajati la data
depunerii ofertelor deoarece din cele 27 contracte prezentate, 8 dintre
acestea au fost incheiate in anul 2022, cu salariul de 2550 lei brut/lung,
12 dintre acestea au fost incheiate in anul 2023 cu salariul de 3000 lei
brut/luna, iar 7 contracte au fost incheiate in anul 2024.

Chiar daca au fost incheiate pe durata nedeterminatd, contestatorul
considerd ca aceste contracte nu pot constitui dovezi suficiente ca agentii
de securitate erau inca angajati la data depunerii ofertelor, deoarece
salariatii puteau sa-si dea demisia sau sa fie concediati incepand cu
urmatoarea zi dupa semnarea acestora. Ofertantul nici m&car nu a
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prezentat actele aditionale la contractele din 2022 si 2023 prin care acesta
era obligat s& mareasca salariul brut la 3300 lei, cat era minimul legal la
data depunerii ofertelor.

Astfel, pentru a dovedi fara indoiald ca agentii erau angajati la data
depunerii ofertelor, acesta trebuia sd prezinte contractele de munc3
actualizate cu actele aditionale sau sa transmita extrase Revisal la zi.

Referitor la clauza de mobilitate prevazutd in contractele de munc3,
contestatorul scoate in evidenta urmatoarele aspecte:

Pentru prestarea serviciilor de pazd la obiectivele Directiei de
Infrastructura si Servicii Bistrita, situate in Mun. Bistrita, ofertantul ALFA
SECURITY SERVICE S.R.L. a nominalizat 27 agenti de securitate.

Conform contractelor de munca prezentate, 11 agenti de securitate
au domiciliul in judetul Bistrita-Nasaud iar ceilalti 16 agenti au domiciliul
in alte judete (Vaslui, Bacdu, Harghita, Alba). Din cei 16 agenti de
securitate cu domiciliul in alte judete, 8 au fost preluati din somaj si ALFA
SECURITY SERVICE S.E.L. a invocat conventiile incheiate cu AJOFM pentru
a reduce pretul ofertat, fara a face dovada ca cei 8 agenti de securitate
pentru care societatea primeste subventii erau angajati activi la data
transmiterii ofertei, avand in vedere cd, de la data incheierii conventiilor
(10.01.2024 si 04.03.2024) si pana la data depunerii ofertelor
(08.04.2024) acestia puteau sd-si dea demisia si societatea sd piarda
subventiile pentru ei. Din contractele prezentate nu rezultd acest lucru.

in r3spunsul la solicitarea de clarificiri nr. 69132/17.07.2024,
ofertantul mentioneaza ca nu are obligatia de a plati transportul, cazarea
si indemnizatia de delegare pentru agentii de securitate cu domiciliul in alt
judet, deoarece in contractele de muncd este prevdzutd o clauza de
mobilitate in cuantum de 0,03% din salariul de baza (3300 lei x 0,03% /
luna = 0,99 lei / agent / lund).

Conform acestei clauze de mobilitate, fiecare agent de securitate se
va deplasa din localitatea de domiciliu pentru a lucra in Bistrita, va plati
transportul, va locui departe de familie intr-un alt judet situat la sute de
kilometri distanta, va plati cazare lunar timp de 8 luni, dintr-un salariu net
de 2079 lei / luna, pentru impresionanta suma de 0,99 lei / lund in plus la
salariu.

Solicita Consiliului sa constate absurditatea unei astfel de clauze de
mobilitate care arata modul in care ALFA SECURITY SERVICE S.R.L. fsi
trateaza angajatii si modul in care acest operator economic respectd doar
la nivel declarativ prevederile Codului Muncii.

In concluzie, contestatorul apreciaza cd evaluarea realizati de citre
autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, incalcand
art. 133 din HG. 395/2016.

Nici in urma Deciziei nr. 1892/C5/1806/2118 din 08.07.2024,
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, comisia
de evaluare nu a efectuat verificari detaliate ale ofertei ALFA SECURITY
SERVICE S.R.L., incalcénd astfel principiile consacrate de prevederile art.
2 alin. 2 din Legea 98/2016.
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Prin modul in care autoritatea contractanta a formulat solicitarea de
clarificari, nerespectand Decizia nr. 1892/C5/1806/2118 din 08.07.2024,
aceasta a Incdlcat prevederile art. 209 alin. 1 si alin. 2 din Legea 98/2016.

Prin adresa nr. 76009/08.08.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
51180/12.08.2024, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere”
la contestatia formulatd de AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, solicitand
respingerea contestatiei ca neintemeiata avand in vedere urmatoarele
motive:

Prin solicitarea de oferta de pret cu nr. 33201/28.03.2024, publicata
pe pagina web a PRIMARIEI BISTRITA, autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire mai sus mentionata, valoarea estimata a achizitiei
fiind de 676.200,00 lei pentru un total de 29.400 de ore de pazg,
reprezentand un tarif pe ora estimat de 23 de lei.

Au fost depuse 5 oferte pana la data limita de depunere a ofertelor
08.04.2024 si la finalizarea procesului de evaluare, comisia a desemnat
castigatoare oferta societatii SISTEME DE SECURITATE SCUTUL NEGRU
CLUJ NAPOCA. Impotriva rezultatului procedurii au depus contestatie
operatorii economici ALFA SECURITY SERVICE SRL, clasata pe locul 2 si
AMBASADOR GROUP SECURITY SRL clasata pe locul 3.

Ambii ofertanti au renuntat la contestatiile formulate ca urmare a
adoptarii masurii de remediere, de anulare a procedurii si reluarii
procesului de evaluare a ofertelor, sens in care CNSC a emis Decizia nr.
26921/1312,1358/C5/29.04.2024 prin care a luat act de renuntarea la
solutionarea contestatiilor.

Ulterior comisia de evaluare a reanalizat ofertele operatorilor
economici clasati initial pe primele doua locuri.

Urmare a reanalizarii ofertelor, comisia de evaluare a stabilit ca SC
ALFA SECURITY SERVICE SRL indeplineste toate conditiile impuse prin
documentatia achizitiei si prin aplicarea criteriului de atribuire si a fost
declarata castigatoare.

Dupa comunicarea rezultatului procedurii cdtre toti operatorii
economici implicati in procedura, in data de 28.05.2024, autoritatii
contractante i s-a comunicat contestatia formulata de catre operatorul
economic AMBASADOR GROUP SECURITY SRL.

CNSC a solutionat contestatia si a emis Decizia nr. 1892/C5/1806,
2118 din 08.07.2024, decizie ramasa definitivd prin neatacare. Prin
Decizia nr. 1892/2024, Consiliul a admis in parte criticile formulate de
catre contestatorul AMBASADOR GROUP SECURITY SRL., dispunand, in
ceea ce priveste oferta SC ALFA SECURITY SERVICE SRL, verificarea
elementelor de cost (sporuri) si corectitudinea calculelor, precum si
verificarea includerii tuturor elementelor de cost. Tinand cont de
dispozitiile Deciziei CNSC nr. 1892/2024, a solicitat clarificari ofertantului
SC ALFA SECURITY SERVICE SRL, prin adresa nr. 69132/17.07.2024.

In ceea ce priveste includerea pistolului si a munitiei aferente si a
includerii costurilor acestora in pretul ofertat, autoritatea contractanta a
considerat ca nu se impune a se solicita clarificdri pe aceste aspecte.
Obiectivele Directiei de Infrastructura si Servicii Bistrita nu sunt obiective
de paza fnarmatd. Pistolul cu munitia aferentd face parte din dotarea
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agentilor de securitate doar in situatia in care se executa paza inarmata.
Inarmarea agentilor cu pistol conform art. 80 si 81 din Legea 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor, necesita obtinerea unei autorizatii
speciale de utilizare arma si se elibereaza numai in baza unui contract de
prestari servicii paza inarmata, fapt pe care contestatorul ar fi trebuit s3 il
stie avand in vedere obiectul sdu de activitate. Avand in vedere c3
autoritatea contractanta nu a solicitat servicii de paza inarmata, ofertantul
nu avea de ce sa oferteze in cadrul dotdrii pistol si munitie aferentd. in
documentatia achizitiei aceste dotari sunt date cu titlul de exemplu, dar
operatorii economici trebuiau sa oferteze in cadrul dotarii echipamentele
necesare executarii contractului ce face obiectul achizitiei, dotdri care au
fost indicate in mod corect de catre ofertantul SC ALFA SECURITY SERVICE
SRL in Formularul nr. 9.

ALFA SECURITY SERVICE SRL a raspuns in termenul acordat, cu
adresa nr. 579/25.07.2024. Comisia a constatat ca radspunsul ofertantului
este punctual si ca s-au detaliat toate elementele de cost ale ofertei,
inclusiv cheltuielile directe si indirecte care erau incluse in justificarea
propunerii financiare la rubrica ,Alte cheltuieli”, respectandu-se valorile
initiale indicate, anexandu-se si documentele doveditoare solicitate.

Comisia a constatat ca in justificarea initiald nu exista erori de calcul,
acestea fiind de fapt doar erori de tehnoredactare. La compensarea muncii
pentru timpul prestat in zilele de sarbadtoare legald, de exemplu, desi
ofertantul a scris in justificarea initiald cd 12 zile x 24 ore = 216 ore, a
luat in calcul rezultatul corect adicd 288 de ore, deoarece continudnd
algoritmul de calcul rezulta acelasi rezultat de 136,35 lei din justificarea
initiala. Comisia a constatat cd oferta SC ALFA SECURITY SERVICE SRL:

1- Este corelatd cu propunerea tehnicad;

2- Respectarea legislatiei muncii in ceea ce priveste salariul minim
brut garantat pe tard, sporurile ce se acorda salariatilor din domeniul
pazei, cheltuielile angajatorului cu munca;

3- Pretul ofertat se incadreazd in valoarea estimatd a achizitiei.

4- Pretul ofertat nu este neobisnuit de scazut. Pretul ofertat cuprinde
elementele de cost cu respectarea legislatiei muncii (Codul Muncii)
referitor la salariul brut minim pe tard, sporurile legale ce se acorda
salariatilor din domeniul pazei, Cod Fiscal pentru cheltuielile angajatorului
cu salariile si sporurile salariale legale, cheltuieli indirecte din domeniul
pazei, cheltuieli cu echipamentul agentilor, cheltuieli cu dotarile posturilor,
cheltuieli cu personalul TESA, cheltuieli cu controalele medicale ale
agentilor si cu instruirea anuald, cheltuieli cu tipizate, controale salariat;i
paza, alte cheltuieli. La acestea se adauga si cota de profit a firmei.

5- Verificarea sumelor obtinute in baza subventiilor acordate in baza
Legii 76/2002: numarul de conventii, perioada de valabilitate a
Conventiilor de acordare subventii, sumele lunare acordate de A.J.0.F.M,
corelatia personalului beneficiar de subventii cu listele de personal implicat
in executarea contractului.

In acest context, Comisia a declarat castigatoare oferta societatii SC
ALFA SECURITY SERVICE SRL.

Pagina 9 din 19



Referitor la criticile invocate in contestatia formulata de catre
ofertantul SC AMBASADOR GROUP SECURITY asupra ofertei desemnate
castigatore autoritatea contractantd considera ca sunt neintemeiate si
solicita Consiliului sa le inlature.

Contestatorul sustine in mod neintemeiat ca autoritatea contractanta

nu a facut verificarile ofertei financiare a ofertantului SC ALFA SECURITY
SERVICE SRL cu privire la preturile ofertate in cadrul propunerii financiare.
Asa cum a aratat mai sus, dupa comunicarea Deciziei CNSC nr. 1892/2024
a cerut ofertantului SC ALFA SECURITY SERVICE SRL detalierea tuturor
elementelor de cost si acesta a raspuns, anexand si documente
justificative prin Adresa cu nr. 579/25.07.2024.
1. In primul rénd, contestatoarea sustine in mod gresit cd valoarea
ofertata de societatea desemnata castigatoarea este alta si ca ar depasi
valoarea estimata. De fapt, invocd un calcul plecand de la o premisa
gresita, ca sa arate ca de fapt valoarea de la randul 11 din justificare a
ofertantului SC ALFA SECURITY SERVICE SRL este de fapt de 171.093,71
lei pentru 8 luni de contract si nu 144,354 lei atat cat a indicat acesta.

Calculul contestatorului este eronat deoarece suma de 4.058,20 lei
nu reprezintd doar salariul unui agent/luna, asa cum a indicat
contestatorul, ci include de fapt si costurile privind compensarea muncii
de noapte, a zilelor de sarbatoare legala si concediu care sunt efectuate si
de catre diferenta de pana la 5,27 agenti, fapt ce reiese din rubricile
anterioare. Societatea nu acorda sporuri, ci include cheltuielile agentilor
care acopera liberele.

Comisia a facut verificarile impuse prin Decizia CNSC si a verificat
preturile si calculele ofertate de SC ALFA SECURITY SERVICE SRL,
constatand corectitudinea acestora.

2. In ceea ce priveste critica cu privire la neverificarea includerii tuturor
costurilor cu dotarea, solicita Consiliului sa o inlature ca neintemeiata.

Ofertantul se afld in eroare si desi doreste sa presteze servicii de
paza in cadrul obiectivelor autoritatii nu cunoaste faptul ca acestea nu sunt
obiective de paza inarmate si deci nu necesita dotare cu pistol si munitie,
dotare care se face in baza Legii 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor. Autoritatea nu poate sa organizeze posturile de pazad decat
dupa cum prevede Analiza de risc a societatii si aceste obiective nu sunt
inarmate pentru ca ofertantii sa oferteze asemenea echipamente. Asa cum
a aratat mai sus, in preambulul punctului de vedere, inarmarea cu pistol
este reglementata special si nu este permisa in orice conditii. Avand in
vedere ca autoritatea contractanta nu a solicitat servicii de paza inarmata,
ofertantul nu avea de ce sa oferteze in cadrul dotarii pistol si mumtle
aferentd. In documentatia achizitiei aceste dotari sunt date cu titlul de
exemplu, dar operatorii economici trebuiau sa oferteze in cadrul dotarii
echipamentele necesare executarii contractului ce face obiectul achizitiei,
dotari care au fost indicate in mod corect de catre ofertantul SC ALFA
SECURITY SERVICE SRL in Fermularul nr. 9.

3. In ceea ce priveste dovada detinerii personalului, solicita
Consiliului sa constate ca Contractul individual de munca reprezintd o
dovada a angajarii, contractul de angajare fiind mentionat si in
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documentatia achizitiei la Cerinta 6. In contextul in care autoritatea
contractantd este tinutd in primul rdnd s& respecte documentatia
achizitiei, autoritatea considera ca solicitarea de clarificari a fost formulat3
in mod corect atunci cdnd s-a solicitat prezentarea contractelor individuale
de muncd a celor 27 de agenti implicati in contract.

4. In privinta alegatiilor contestatoarei cu privire la clauza de
mobilitate din Contractele de munca ale ofertantului desemnat céstigitor
solicita Consiliului sa le respinga.

Clauza de mobilitate, SC ALFA SECURITY SERVICE SRL o utilizeaz3
justificand de ce nu acorda cheltuieli cu delegarea si detasarea. Precizeaz3
ca CNSC deja a exclus aceasta critica prin Decizia nr. 1892/2024.

In concluzie, avand in vedere cele de mai sus, solicita Consiliului sa
respinga contestatia formulata.

in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 550/19.08.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 52828/
20.08.2024, AMBASADOR GROUP SECURITY SRL a transmis concluzii
scrise prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constatd c&
AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, a transmis recipisa de consemnare
nr. 210470211/1, eliberaté de CEC BANK Sucursala Targu Mures la data
de 12.08.2024, din care rezultd consemnarea cautiunii in valoare de
13.524,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

DIRECTIA DE INFRASTRUCTURA SI SERVICII BISTRITA, in calitate
de autoritate contractanta, a organizat o procedurd de atribuire, prin
publicarea solicitarii de oferte nr. 33201/28.03.2024 pe site-ul propriu in
vederea incheierii contractului de achizitie publicd de servicii avdnd ca
obiect ,prestare servicii paza la obiectivele Directiei de Infrastructurd si
servicii Bistrita: depozit de deseuri-autoturisme abandonate pe domeniul
public al municipiului Bistrita str. Zavoaie, nr. 140, strand Municipal, str.
Codrisor nr. 12, Parc Viisoara, Parc Wonderland si fosta uzind str. Zefirului
nr. 17, cu valoarea estimata a achizitiei min. 676.200,00 lei si max.
1.010.160,00 lei fara TVA.

in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, printre care si contestatorul din prezenta cauzad, asa cum
rezultd din procesul verbal nr. 38508/11.04.2024 al sedintei de deschidere
a ofertelor.

in decizia anterioara, Consiliul a stabilit urmatoarele:

~Prin punctele de vedere nr. 42081/22.04.2024 inregistrat la CNSC
sub nr. 25050/22.04.2024, nr. 43575/24.04.2024 inregistrat la CNSC cu
nr. 25793/24.04.2024, autoritatea contractantd a adoptat mdasuri de
remediere in sensul reludrii procedurii de atribuire (evaluarea financiarg).

Prin adresa nr. 321/23.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
25306/23.04.2024, ALFA SECURITY SERVICE SRL a solicitat Consiliului s3
ia act de renuntarea la contestatia sa, care formeaza obiectul dosarului nr.
1312/2024.
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Prin adresa nr. 436/26.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
26291/26.04.2024, AMBASADOR GROUP SECURITY SRL a solicitat
Consiliului sa ia act de renuntarea la contestatia sa, care formeaza obiectul
dosarului nr. 1358/2024.”

Dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul final, consemnat in raportul procedurii nr. 50271/20.05.2024,
potrivit caruia oferta contestatoarei AMBASADOR GROUP SECURITY SRL a
fost clasata pe locul 2, pe locul 1 fiind clasat ofertantul ALFA SECURITY
SERVICE SRL.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, societatea AMBASADOR
GROUP SECURITY SRL a depus contestatiile care au format obiectul
dosarelor nr. 1806/2024 si nr. 2118/2024.

Acestea au fost solutionate prin decizia CNSC nr. 1892/C5/1806,
2118 din 08.07.2024 in care Consiliul a stabilit urmatoarele:

LAdmite contestatiile formulate de AMBASADOR GROUP SECURITY
SRL (dosar nr. 1806/2024 si dosar nr. 2118/2024), in contradictoriu cu
DIRECTIA DE INFRASTRUCTURA SI SERVICII BISTRITA, in calitate de
autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 50271/20.05.2024 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusd de ALFA
SECURITY SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire.

Obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sd reanalizeze oferta depusa de ALFA
SECURITY SRL, cu respectarea considerentelor, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.”

Dupa reevaluarea ofertei ALFA SECURITY SRL, autoritatea
contractantd a stabilit un nou rezultat, consemnat in raportul procedurii
nr. 72386/29.07.2024, potrivit caruia oferta contestatoarei AMBASADOR
GROUP SECURITY SRL a fost clasata pe locul 2, pe locul 1 fiind clasat tot
ofertantul ALFA SECURITY SERVICE SRL.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, societatea AMBASADOR
GROUP SECURITY SRL a depus contestatia care face obiectul dosarului nr.
2709/2024.

Criticile contestatoarei AMBASADOR GROUP SECURITY SRL il vizeaza
pe ofertantul pozitionat pe locul 1 in clasamentul final, respectiv ALFA
SECURITY SERVICE SRL, contestatoarea considerand ca autoritatea
contractanta nu a pus in totalitate in aplicare Decizia Consiliului nr. 1892/
C5/1806, 2118 din 08.07.2024.

Referitor la critica contestatorului, ce priveste pozitia 11 din
calculatia de pret a castigatorului, Consiliul o considera neintemeiatd din
urmatoarele considerente:

in Decizia nr. 1892/C5/1806, 2118 din 08.07.2024, Consiliul a
stabilit:

[Ofertantul desemnat cdstigator a intocmit propunerea financiard, prezentadnd un
formular de oferta pentru servicii de paza n care a mentionat o valoare de 630.042,00
lei, fara TVA, la care a anexat un centralizator de preturi unde este mentionat un tarif
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de 21,43 lei/ora, fara TVA, si o fundamentare a tarifului (perioada 8 luni, post 24/24),
valabild pentru toate cele 5 obiective, in care a mentionat:

~Salar tarifar (...) 3300.80
Compensarea muncii de noapte — se acorda liber

conform Contractului Colectiv de munca si Legii 53

-Codul Muncii art. 126 lit. a

30,63 de ore liber x 19,960 lei - ora de paza =

611,37 lei; 611,37 lei : 5,27 agenti = 116,01 lej 116;01
Compensarea muncii pentru timpul prestat in

Zilele declarate sarbatori legale: se acorda

liber conform Contractului Colectiv de munca si

Legii 53 -Codul Muncii art. 142

12x 24 ore = 216 ore SL; 216 ore x 19,960 =

5748,48 lei; 5748,48 lei : 8 luni 718,56 lei/post;

718,56 : 5,27 agenti = 136,35 lei 136,35
Compensarea muncii prestata in repausul sdptamanal
— art. 34 (contractul colectiv de munca) — 0,01 % 2,33

Concediu de odihna (20 zile/an) 20 zile : 12 luni =
1,67 zile CO lunar; 1,67 zile CO x 8 ore = 13,36 ore;

b) 13,36 ore x 21,49 lei = 287,11 28711
Salar brut 3839,80
Contributiile angajatorului: 2,25% 86,40
Fond persoane cu handicap 132,00
Total cheltuieli cu forta de muncéa 4058,20
Total cheltuieli pe ora/agent 24,55
Total valoarea contractului pe 8 luni servicii paza:

24,55 x 5880 = 144354,00 144354,00
Total valoarea contract servicii paza: 144354,00
Alte cheltuieli 8618,40
Profit 400,00
Subventii -27364,00
Total cheltuieli/contract 126008,40

Total lei/ord/agent (tarif unitar) 21,43.7(...)

In continuare, contestatorul constatd urmatoarele erori de calcul, astfel: (...)

La elementul de cost - Total cheltuieli cu forta de muncd, a rezultat o valoare de
4058,20 lei/agent/luna (cheltuieli cu salariul de baza si sporuri, indemnizatii, fond
handicap, CAM, etc. pentru 1 agent pe 1 lunad). In justificarea pretului, ALFA SECURITY
SERVICE S.R.L. s-a obligat sa foloseasca 5,27 agenti pentru fiecare post pentru a reduce
sporul de noapte si sporul pentru zilele de sarbatoare legald. Fdcand un calcul simplu,
respectiv 4058,20 lei/agent/luna x 8 luni (durata contractului) x 5,27 agenti/post,
rezultd o valoare de 171.093,71 lei.

Deci, valoarea corecta la elementul de cost - Total valoare contract pe 8 luni
servicii de pazd este 171.093,71 lei, nu 144.354 lei, cat a prevazut ofertantul castigator.

Adaugand la suma de 171.093,71 lei, cei 8.618,40 lei (Alte cheltuieli), cei 400 lei
profit si scazadnd 27.364 lei subventiile, se ajunge la un total cheltuieli in valoare de
152.748,11 lei pentru un obiectiv (un post), adicd un tarif orar de 25,98 lei/ora
(152.748,11 lei : 5880 ore), mai mult si decét tariful orar estimat de catre autoritatea
contractanta in valoare de 23 lei/ora.

Daca pentru un obiectiv, totalul cheltuielilor este in valoare de 152.748,11 lej,
pentru cele 5 obiective ale contractului, valoarea cheltuielilor este de 763.740,55 lei, iar
oferta castigatoare depdseste valoarea estimatd de catre autoritatea contractantd
(676.200 lei).

Asa cum reiese din punctul de vedere, comisia de evaluare nu a facut nici o
verificare si nu a solicitat clarificari in acest sens.

Desi valoarea ofertei castigatoare reprezinta 93,17% din valoarea estimata,
comisia de evaluare avea obligatia sa verifice daca anumite elemente de cost (sporuri)
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respecta prevederile legale, respectiv Codul Muncii. Totodata, trebuia sa verifice
corectitudinea calculelor efectuate de castigator.

Comisia de evaluare nu a solicitat nicio clarificare, in urma careia ofertantul
desemnat castigator sa isi justifice modul de formare a pretului ofertat, care trebuie sa
fie in concordanté cu prevederile legale aplicabile si, totodatd, care s& fie dovedit prin
documente concludente si veridice, (...).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, se constatd cd membrii comisiei de
evaluare nu au analizat oferta prezentata de ALFA SECURITY S.R.L. cu rigurozitatea
impusa de prevederile legale incidente In materia achizitiilor publice, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca se impune reevaluarea acestei oferte prin solicitarea de clarificari

conform dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile
art. 136 din HG nr. 395/2016.

Numai dupa efectuarea acestui demers, membrii Comisiei de evaluare vor putea

clarifica aceste aspecte, urméand a lua o decizie cu privire la propunerea financiara
depu§é de ALFA SECURITY S.R.L. ()

In vederea promovarii concurentei, comisia de evaluare are obligatia sa efectueze
acele demersuri care sa conduca la lamurirea aspectelor rezultate din analiza ofertei.

Aceasta obligatie legald de clarificare a fost incdlcata in speta de autoritatea

contractanta in conditiile in care nu a intreprins demersul de a solicita clarificari

ofertantului castigator cu privire la pretul ofertat. ]

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului si prin
adresa nr. 69132/17.07.2024 a solicitat castigatorului sa clarifice ,Modul
de formare a tarifului ofertat, fundamentarea tarifului, respectiv
justificarea sporului de noapte, sporului de sarbdtoare legald si a tuturor
elementelor de cost care au stat la baza calcului din care a rezultat tariful
de 21,43 lei/ora, fara TVA, cu documente doveditoare”.

Castigatorul a raspuns prin adresa nr. 579 din 25.07.2024 in care a
justificat pretul ofertat, pe fiecare categorie de cheltuial3.

Analizand calculatia de tarif, Consiliul constatd ca ofertantul
castigator, la pozitia 9 - Total cheltuieli cu forta de muncd a stabilit o
valoare de 4058,20 lei/agent/lund, pe care contestatorul o considera
calculata corect. Impartind aceasta suma la 165,333 ore pe luna a rezultat
un tarif de 24,55 lei/ora/agent.

Totodatd, Consiliul constata ca la pozitia 11 - Total valoarea
contractului pe 8 luni servicii de paza, criticata de contestator, ofertantul
castigator a stabilit o valoare de 144.354 lei (24,55 lei/ord/agent x 5880
ore pe un obiectiv).

Contestatorul considera ca valoarea corectd ar fi 171.093,71 lei,
folosind urmdtoarea formula: 4058,20 lei/agent/lund x 8 luni (durata
contract) x 5,27 agenti/post.

Din propunerea financiara a ofertantului castigator rezultad ca acesta
a folosit 5,27 agenti pentru fiecare post pentru a reduce sporul de noapte
si sporul pentru zilele de sarbatoare legala. Din documentatia de atribuire
rezulta un numar de 4,45 agenti de securitate.

Consiliul considera ca& ofertantul contestator, iTn mod eronat, a
inmultit cu 5,27 agenti/post, deoarece suma de 4058,20 lei/agent/lund
include si costurile privind compensarea muncii de noapte si a zilelor de
sarbatoare legald, fapt ce reiese din rubricile anterioare, adica pozitiile 1
- 8 din calculatia de tarif. Aceasta suma include si cheltuielile agentilor
care acopera liberele, deoarece numarul de agenti a fost majorat de la
4,45 la 5,27 agenti/post. Deci, proba calculului, realizatd de contestatoare,
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este incorectd, in suma de 4058,20 lei/agent/lund intrdnd toate
cheltuielile, inclusiv cele cu personalul suplimentar.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considerd c& prin
raspunsul dat ofertantul castigdtor a clarificat aspectul privind pozitia 11
din calculatia de tarif.

Critica contestatorului cu privire la faptul ca autoritatea contractanta
nu a verificat acest aspect (pozitia 11), asa cum a cerut CNSC in decizia
sa, nu este intemeiata.

In speta, autoritatea contractantd a solicitat castigdtorului
justificarea modului de formare a pretului prezentat in propunerea
financiara prin raportare la prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea
98/2016, coroborat cu cele ale art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

La aceasta solicitare acesta a raspunscu adresanr. 579/25.07.2024
prin care a justificat, in mod corespunzadtor, valoarea de la pozitia 11 din
calculatia de pret.

Referitor la critica contestatorului, ce priveste dotarea tehnicd a
castigatorului, Consiliul o considerd Iintemeiatd din urmé&toarele
considerente:

in Decizia nr. 1892/C5/1806, 2118 din 08.07.2024, Consiliul a
stabilit:

[De asemenea, ALFA SECURITY SERVICE S.R.L. nu a inclus in pretul ofertat toate
costurile cu dotarile. Astfel, in caietul de sarcini nr. 31124/ 25.03.2024 pentru
achizitionarea de servicii de paza la obiectivul ,Depozit de deseuri-autoturisme
abandonate pe domeniul public al municipiului Bistrita”, la pagina 2, capitolul 5 - Conditii
tehnice, se solicita: ,dotarea tehnicd a agentilor de paza: baston de cauciuc, pistol,
munitie, pulverizator iritant-lacrimogen”.

Ofertantul nu a inclus pistolul si munitia in lista cu dotdrile (Formularul nr. 9) si
nu a cuprins in pretul ofertat costurile pentru achizitionarea acestora, astfel cum se
poate observa din justificarea de pret prezentata la pagina 3 din propunerea financiara.

Comisia de evaluare nu a facut nici o verificare si nu a solicitat clarificdri in acest sens. ]

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
a formulat o solicitare de clarificari, iIn ceea ce priveste acest aspect,
deoarece nu exista o astfel de cerintd in documentatia de atribuire,
obiectivele sale de paza nu presupun paza inarmata.

Contrar celor afirmate de autoritatea contractantd, Consiliu,
analizand caietul de sarcini, constatd ca existd o astfel de cerinta la pagina
2 din caietul de sarcini (pct. 5 Conditii tehnice), respectiv:

,In vederea atribuirii contractului de prestari servicii de paza la obiectivul
«Depozit de deseuri-autoturisme abandonate pe domeniul public al
municipiului Bistrita», (...), societatea careia ii va fi atribuit contractul, va
trebui sa indeplineasca o serie de conditii, dupa cum urmeaza: (...)

- dotarea tehnica a agentilor de paza: baston de cauciuc, pistol, munitie,
pulverizator iritant-lacrimogen”.

Ca urmare, autoritatea contractanta trebuie sa pund in_aplicare
decizia ConS|I|u|u| si sa formuleze 0 soI|C|tare de clarlﬂcare _pe acest
aspect, catre ofertantul castigator.

Ca urmare a Deciziei nr. 1892/C5/1806, 2118 din 08.07.2024,
autoritatea contractanta nu a evaluat propunerea tehnicd a acestui
ofertant, cum ar fi trebuit, aspect consemnat in punctul sdu de vedere.
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Decizia CNSC nr. 1892/C5/1806, 2118 din 08.07.2024 este in
prezent definitiva, nefiind atacata cu plangere in cadrul termenului legal
de catre niciuna din partile interesate.

in acest context, Consiliul retine cd, potrivit art. 430 alin. (2) din
Codul de procedura civila ,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasd”, de unde rezulta
faptul ca, in speta, considerentele deciziei CNSC nr. 1892/C5/1806, 2118
din 08.07.2024, se bucurd de autoritate de lucru judecat. In aceste
conditii, partile din cauza sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata de CNSC.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate repune
in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru partea
care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de dreptul
recunoscut intr-o noua judecata.

Analizand considerentele deciziei CNSC nr. 1892/C5/1806, 2118 din
08.07.2024 (definitiva) si actiunile autoritatii contractante dupa primirea
acestei decizii, Consiliul constata ca, desi nu a formulat plangere in cadrul
termenului legal, autoritatea contractanta nu a respectat decizia
obligatorie a Consiliului, in sensul de a solicita clarificari ofertantului
castigator cu privire la dotarea tehnica a acestuia.

Se constata, fata de cele de mai sus, ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei, in sensul nepunerii in aplicare a deciziei Consiliului nr.
1892/C5/1806, 2118 din 08.07.2024, relativ la modul de indeplinire a
cerintei din caietul de sarcini de catre ALFA SECURITY SERVICE SRL.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu cele ale art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016, care dispun ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art. 127 alin. (1)
din aceleasi norme ale Guvernului, o includ si pe aceea de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului Tn care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceast3
verificare nu a fost completda si, pe cale de consecintd, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de ALFA
SECURITY SERVICE SRL, sub aspectul analizat anterior, sunt fondate,
urmand sa fie admise.
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Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotdrarea Guvernului nr.
395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) Propunerea tehnicd trebuie s& corespundd cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Referitor la critica contestatorului, ce priveste contractele de munca
prezentate de castigator, Consiliul o considera intemeiatd din urmatoarele
considerente:

In Decizia nr. 1892/C5/1806, 2118 din 08.07.2024, Consiliul a
stabilit:

[Conform cerintei nr. 6 din solicitarea de ofertd nr. 33201/ 28.03.2024 -
Informatii privind personalul de specialitate necesar pentru indeplinirea contractului de
servicii ce fac obiectul contractului: ,Ofertantul va face dovada c& dispune de personal
atestat pentru prestarea serviciilor de paza care a absolvit cursurile profesionale in
conformitate cu prevederile art. 41 din Legea nr. 333/2003 Republicats, privind paza
obiectivelor, bunurilor si protectia persoanelor, prin depunerea declaratiei privind
nominalizarea personalului care va participa la indeplinirea contractului (Completare
formular nr. 7) la care se vor atasa atestatele, in copie lizibild conform cu originalul.
Personalul atestat, poate fi angajat sau cu contract de colaborare pe perioada deruldrii

contractului. Pentru personalul care nu este angajat se va prezenta contractul de
colaborare si o declaratie de disponibilitate”.

Ofertantul ALFA SECURITY SERVICE S.R.L. nu a facut dovada c3 dispune de
personal angajat pentru prestarea serviciilor de paza. Acesta a prezentat doar Formular
7 - Declaratie privind nominalizarea personalului care va participa la indeplinirea
contractului, fara a prezenta contractele de muncd sau extrasele revisal din care s3
rezulte ca agentii de securitate propusi erau angajati ai societdtii la data depunerii
ofertei si nici nu a prezentat declaratii de disponibilitate In cazul in care agentii
nominalizati nu erau angajati.

in concluzie, autoritatea contractanti nu a efectuat verificiri si nu a solicitat
clarificari in acest sens.]

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului si prin
adresa nr. 69132/17.07.2024 a solicitat castigatorului:

»- contracte de munca sau extrase REVISAL ale celor 27 de agenti
nominalizati sa presteze serviciul de paza din care s& rezulte cd agentii de
securitate propusi erau angajati la data depunerii ofertei;

- Declaratii de disponibilitate in cazul in care agentii nominalizati nu erau
angajati.”

Castigatorul a raspuns prin adresa nr. 579 din 25.07.2024 la care a
anexat contractele de munca ale celor 27 de agenti nominalizati.

Analizand aceste contracte, Consiliul constatd ca din cele 27
contracte prezentate, 8 dintre acestea au fost incheiate in anul 2022, cu
salariul de 2550 lei brut/luna, 12 dintre acestea au fost incheiate in anul
2023, cu salariul de 3000 lei brut/luna, iar 7 contracte au fost incheiate in
anul 2024,

Consiliul considera ca autoritatea contractantd trebuie sd continue
actiunea de clarificari pentru contractele incheiate in anii 2022 si 2023,
deoarece salariatii puteau sa-si dea demisia sau sa fie concediati.
Ofertantul castigator ar fi trebuit sa prezinte si actele aditionale la
contractele din 2022 si 2023 prin care acesta a majorat salariul brut la
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3300 lei, adica trebuia sa prezinte contractele de munca actualizate cu
actele aditionale sau sa transmita extrase Revisal la zi.

Solicitarea de clarificari nu a facut referire la prezentarea unor
contracte de munca actualizate, ofertantul castigator raspunzand la ce a
fost intrebat.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa continue
actiunea de clarificari pentru a lamuri faptul ca agentii erau angajati la
data depunerii ofertelor.

Referitor la clauza de mobilitate, despre care ofertantul contestator
afirma ca este prea micad, Consiliul precizeaza ca nu intra in competenta
sa majorarea acestei clauze si, in plus, prin decizia nr. 1892/C5/1806,
2118 din 08.07.2024, CNSC a respins critica privind cheltuielile de
transport pentru agentii de securitate.

Consiliul apreciaza ca revine comisiei de evaluare responsabilitatea
pentru declararea castigatoare a unei oferte, context in care aceasta este
tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ofertei sub orice fel de
detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o ofertd
care nu indeplineste conditiile legale. Asadar, deficientele unei oferte nu
pot fi indiferente autoritatii contractante, la fel si consecintele semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare.

In concluzie, se constatd cd evaluarea realizatd de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
clarificarea cu ofertantul amintit a aspectelor in referinta, pentru a permite
realizarea unei evaludri obiective a ofertei, sub aspectele reclamate si
admise.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinicéd a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, autoritatea contractanta trebuie sa
acorde ofertantilor efectiv dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei.

Pentru toate aceste motive, luand in considerare aspectele de fapt si
de drept mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia depusa
de AMBASADOR GROUP SECURITY SRL in contradictoriu cu DIRECTIA DE
INFRASTRUCTURA SI SERVICII BISTRITA.

Va anula, in parte, raportul procedurii nr. 72386/29.07.2024 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ALFA
SECURITY SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de Ia
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusd de ALFA
SECURITY SRL, cu respectarea considerentelor, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.

In ceea ce priveste capdtul de cerere privind constatarea
neconformitatii ofertei depuse de ALFA SECURITY SRL, Consiliul il va
respinge ca nefondat, avand in vedere necesitatea reevaludrii acestei
oferte prin solicitarea de clarificari.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondat, capdtul de «cerere privind constatarea
neconformitatii ofertei céstigdtoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulatd de AMBASADOR GROUP
SECURITY SRL, in contradictoriu cu DIRECTIA DE INFRASTRUCTURA Sl
SERVICII BISTRITA, in calitate de autoritate contractant3.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 72386/29.07.2024 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusd de ALFA
SECURITY SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire.

Obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ALFA
SECURITY SRL,; cu respectarea considerentelor, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind constatarea
neconformitatii ofertei castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii

la cunestinta de catre alte persoane vatamate.
o
%
=DIN MEMBRU, MEMBRU,
Tache Doina-Florica

ZORILA ENITA

Redactat in 4 exemplare originale, contine 19 pagini.
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